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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1537/2021

ACTOR: XXXXX XHXAXXX XAXKXXXX

AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V.

S

o TERCERA INTERESADA: COMISION
1 CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
1 ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

ﬁ AGUASCALIENTES

Aguas;allentes Aguascalientes, a veinte de
agosto de dos mll\elntluno
VIS 'Eizb S para resolver, los autos del juicio de
nulidad nmero 1537/@1 y
RETULTANDO:
|. Mediante escrijo presentado en fecha doce de
abril de dos mil veintiuno en 4@ Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado de Aguascaliefites, remitido al dia siguiente
?a, el C. XXXXX XXXXX
XXXXXXX, demandd de la concesigparia VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. d&l

fl la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes términos:

habil a ésta Sala Administra

“1I. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPLG A

recibo nimero xxxxxxxxx de la cuenta xxxxx» emitido por
VEOLIA Agua Aguascalientes México S.A. de C.V., la que
se determin6 que el suscrito deberia de pagar la c ad de
$6,536.00 (SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.) por 14 meses. L{

2.- Las tarifas publicadas en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en Diarios de mayor circulacion del
Estado, por los meses comprendidos de febrero de 2020 a
marzo de 2021, que sirvieron de base para determinar el cobro
impugnado”.

1.- La resolucion definitiva de los periodos fact{/rados en el

ll. Con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno se
admitié a tramite la demanda, se recibieron las pruebas que se
ofrecieron y se ordend emplazar a la concesionaria demandada

y a la tercera interesada Comision Ciudadana de Agua Potable
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y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

[ll. Segun proveido de fecha once de junio de dos
mil veintiuno, se admitieron las contestaciones de demanda de
la concesionaria demandada VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V. asi como de la
tercera ﬁ?ﬁeresada teniéndolas ofertando pruebas segun los
terminos 019 dichos acuerdos y se ordeno correr traslado a la
parte actora'wa gue formulara ampliacién de demanda.

| IV. Segun auto de fecha veintiuno de julio de dos
mil veintiuno, se 'Qefélaré perdido el derecho de la parte actora
para presentar amplig%‘,ién y se sefialo fecha para la celebracion
de la audiencia de jufc.i- .

V. Con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno
fue celebrada la audiencl_ilz dejuicio, en la que se desahogaron
las pruebas admitidas a Iajﬁ?-‘ s del juicio, para luego abrir el
periodo de alegatos, el que uﬁv z agotado, se cito el asunto
para sentencia definitiva, la que @

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETE@%IA DE LA SALA
ADMINISTRATIVA. f

Esta Sala Administrativa deq Poder Judicial del

se dicta bajo los siguientes:

Estado de Aguascalientes, es competente@ara conocer y
resolver del presente juicio, conforme a Ioi articulos 51,
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Cohsti%ién Local;
33 A, y 33 F, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado; 1°, primer parrafo, y 2°, fraccion I, dedfa/Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDQO. EXISTENCIA DEL ACTO
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ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el recibo nimero XXXXXXXXX
emitido por la concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V.,, con fecha
veintisé(é}je febrero de dos mil veintiuno, visible a foja seis de
los autos, Yonde determino y exige el pago de $6,536.00 (SEIS
MIL QUININ TOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.),
por el servicio de agua potable que se suministra en el bien
inmueble de cue\nfa XXXxXxx ubicado en la XXX XXXXXXXXX
namero Xxx XX XXXX( xxx del fraccionamiento XXXXXX XXX
XXXXXXX en esta ciudad de Aguascalientes, en el que se advierte
del apartado “MESES AE ADEUDOQO” que reclama catorce (14) y
en el diverso apartado ° IlERIODO DE CONSUMO” se asento
gue comprende del veintideho de enero al veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno—28/Ene/2021 AL 24/Feb/2021—.

Recibo que fue ex@do tanto por la parte actora
como por la concesionaria demandada y al no existir objecion
alguna respecto a éste, se le otorga @e}o valor probatorio, de
conformidad con lo previsto en los artic 335, 341y 352 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedirla td Contencioso

Administrativo para el Estado, segun su numeil 47 para con

éste tener debidamente acreditada la existencia del acto
impugnado. /&

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUS‘A{ES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el
articulo 26, fracciones Il y IV de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que esta

Sala Administrativa es incompetente para conocer del



presente asunto, esto dice:

a) porque el recibo de pago impugnado no lo
realiza en funciones de autoridad, y

b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil.

C; Refiere que el recibo de pago no lo emite en
funciones
de autoridad,,@rque si bien es prestador del servicio publico de
agua potabIeLen virtud de la concesion que le fue otorgada por
el Municipio de _Aguascalientes, lo cierto es que la relacion
juridica que tien con el usuario deriva de una relacion
contractual —contrat,é-d_e suministro—, por lo que su relacion es
de coordinacion y no dazupra a subordinacion, razon por la que
no se encuentra actuandb],en funciones de autoridad.

Bajo esa pren{ég, refiere que el requerimiento de
pago no es un acto de autorid@ dado que no proviene de una
relacion de supra a subordihacﬁn ni se emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tiene como
base el incumplimiento a la obligaci@de pago derivada del
contrato de suministro que celebré CCF‘ el usuario, en una
relacion de coordinacion. .

Como sustento de su afirmal'ién.,ﬂ invoca la tesis
de jurisprudencia ndmero P./J. 92/2001, de Ya novena época,
con numero de registro: 189353, sustentada pdl-el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubrgiifdica:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PIJ{STA

EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A
LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA

ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR.”
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Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cbédigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de
ese tipcﬁée actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil,
de conforn‘ldad con el numeral 104, fraccion Il, constitucional.
mo sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790~y 2a. CIX/2013 (10a.) —con namero de
registro: 2005149;, ,- mbas de la décima época, sustentadas
por la Segunda Salé'__de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que al rubro incli(an, respectivamente:

“COMISION FE@AL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDA PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DEJENERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA V@'EEORDlNARlA MERCANTIL

[INTERRUPCION DEL CRUFERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI//2014 (10a.) (*)].”

‘CONTRATO DE SUMINFQT)?O DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS. DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACION’f RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN'LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”. '

Esta Sala Administrativa reé_olvié en pleno
mediante interlocutoria de fecha once de juii'o de dos mil
veintiuno, que no se actualiza la citada A;ausal de
improcedencia, por lo que ya fueron motivo de decmf/ n de este
organo jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada entorno a
ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucién contra la que no procede medio de defensa ordinario
alguno no son susceptibles de modificarse, en aras de

salvaguardar la seguridad juridica.



En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admision de demanda, en tal
medio de defensa esta Sala defini6 en Pleno, que no se
configuraban los motivos de improcedencia expuestos por la
concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determin’%cién constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadZS-fausales ya fueron examinadas.

@ la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion IaLcircunstancia de que los argumentos por los que
la demandada concluya se actualizan las causales de
improcedencia no 'sean exactamente iguales, pues mientras
exista identidad temé:i%a prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriorﬂr_lnénte al contestar la ampliacion de
demanda, Ila demandhda expresa como causal de
improcedencia el consentir{jgnto tacito, afirmando que no se
configuran los supuestos estaﬁecidos en el articulo 31 de la
Ley del Procedimiento Conten'cioﬁ Administrativo para que se
lleve a cabo una ampliacion de demanda y por tanto, los
conceptos de nulidad expresados en és)a no pueden tomarse
en consideracion, por lo que debe ten_?;Se por consentido el
acto impugnado. .

Resulta inexacto que d;oa,.4 decretarse el
sobreseimiento porque existe consentimie‘fé_ tacito de la
ahora actora, ya que ésta puede ampliar I; demanda en
relacion a los documentos y pruebas aportados por la
demandada en términos de lo dispuesto por el seguhhg parrafo
del articulo 31 y el tercer parrafo del articulo 37 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la especie sucedid, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce cuestiones que no
eran conocidas por el actor al presentar la demanda; en el caso
especifico, las pretendidas publicaciones de las tarifas de agua

potable.
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Ademas que de no ser procedente la ampliacion
de demanda, ello traeria como consecuencia desestimar los
conceptos de nulidad expresados en la misma, no el
sobreseimiento por consentimiento tacito.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presenté;yicio como lo solicita la autoridad demandada.

i 1 CUARTO. En virtud de que no se actualiza
ninguna de- causales de improcedencia invocadas por la
demandada, ni esta Sala advierte que se actualice alguna de
oficio, lo que proc cfe es estudiar los conceptos de nulidad que
hace valer la acmona&te los que por economia procesal no se
transcriben, aunado*a_que no es un requisito formal de las
sentencias. .

Del mismo Iqodo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innec arias, las defensas opuestas por
la demandada, sin que pued ser tomados en cuenta los
motivos y fundamentos legales para la emision del acto
impugnado que no hayan sido invocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en el [@er parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencif’o Administrativo para
el Estado. _

QUINTO. ESTUDIO DE LOl E@NCEPTOS DE
NULIDAD.

Enseguida se procede al estudio Jn forma directa
del SEGUNDO de los conceptos de nulidad del esa%fo inicial de
demanda, ya que en caso de ser fundado seria el s,u‘e mayor
beneficio le proporciona a la parte actora.

Ahora bien, dentro del concepto de nulidad en
estudio, hace valer la parte actora diversos argumentos, entre
estos donde asegura que le causa agravio a su esfera juridica
el recibo que combate porque no tiene certeza de que

demandada aplique de manera correcta las tarifas, ya que se



pueden observar diversas irregularidades, pues ésta realiza la
lectura en el mes de febrero de dos mil veintiuno, sin embargo,
el periodo de consumo que pretende cobrar es el comprendido
entre el mes de enero y febrero de dos mil veintiuno, lo que
implica que sean aplicadas en su caso dos tarifas distintas.

—. Argumentos que son FUNDADOS, ya que en
primer 'IuTr. si bien, en el acto impugnado se precisa la
informacion .@ su consumo, fecha de lectura, conceptos
facturados y los elementos para calculo del consumo,
concretamente en _ef}frecibo impugnado, lo es el correspondiente
al periodo que tra&c rrid del veintiocho de enero al veinticuatro
de febrero de dos r)éf"veintiuno; donde no se aprecia que la
concesionaria haya in&eﬁdo cual fue la tarifa valor que aplico
para determinar la cantidﬁd respectiva al periodo facturado en
cuestion, por tanto no se ti@ la certeza de a que tarifa valor
corresponde la que aplicé, en@ caso, la del mes de enero de
dos mil veintiuno o la de féb@ de dos mil veintiuno, ni
tampoco justifica el que la cantidad en cuestion se hubiera
tomado de forma proporcional yCe)1 base a los dias
transcurridos del mes respectivo. <7

Por tanto, se concluye qg los argumentos en
estudio son correctos al no estabIeJer +4a demandada
fehacientemente cual o cuales fueron Ias(-térifas aplicadas
respecto al PERIODO DE CONSUMO que abar& tanto dias del
mes de enero como de febrero, ambos del gffo dos mil
veintiuno, siendo este concepto el que ampara la exp'&dicién del
recibo impugnado.

Maxime que resulta imposible la determinacion del
cobro por consumo del servicio de agua potable y alcantarillado,
al no arrojar los datos correspondientes necesarios para ello,
por lo que ante tal actuacion, se encuentra que la concesionaria
demandada dej6 en estado de indefension a la parte actora, al

no justificar debidamente que el cobro del servicio de agua
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Lo anterior no obstante a lo que argumenta la
concesionaria respecto a que opto por la emision mensual de
facturas, cuyos periodos de facturaciéon son basados en la tarifa
vigente del mes en que se expiden y la que corresponde al mes
en que Qmina el periodo en cita, ello independientemente del
dia en quzi comenzo, segun dice se establece en el Titulo de
Concesion. -

"Que en el caso y segun lo expuesto la tarifa
correspondiente }f periodo del veintiocho de enero al
veinticuatro de febJrer de dos mil veintiuno, corresponde a la
del mes vigente a/é_'fecha en que fue expedido el recibo

combatido, siendo debidamente publicada en el Periddico
Oficial del Estado y en ]m diario de mayor circulaciéon en el
Estado. |

Todo lo que esEastentado, segun lo afirma la
concesionaria, en la sentencia djctada por unanimidad de los
Magistrados que integran ésta Sala dentro del juicio de nulidad
namero 0039/2020, donde dice se re@é gue el contenido de
las publicaciones que combatié la pafte actora en efecto
comprueban las tarifas y cuotas que detergninan el servicio de
agua potable y alcantarillado, de ahi que jg émuestra que la
tarifa aplicable respecto al periodo de facturac_i/’n en el recibo
impugnado es la tarifa vigente al momento je u emision,
siendo pues la del mes en que finalizé el periodo déj*acturacién
respectivo segun sea el caso. ‘/

Argumentos que son INFUNDADOS, ya que
parten de una premisa falsa, puesto que, una vez que se tiene a
la vista el expediente 0039/2020 que sefala la concesionaria
demandada, el que ésta Sala toma como hecho notorio, se
advierte que en la sentencia definitiva dictada con fecha

veinticuatro de julio de dos mil veinte el acto administrativo



impugnado fue el recibo nimero XXXXXXXXXX expedido con
fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, cuyo
periodo de consumo (facturaciéon) fue a partir del veinticinco de
octubre concluyendo el veintidos de noviembre de dos mil
diecinueve (25/0ct/2019 AL 22/Nov/2019).

—. Ahora bien en ninguno de los apartados que
comprehdeln la ejecutoria descrita en el parrafo que antecede,
se advierte qué ésta Sala hubiere asentado que la tarifa valor
aplicable al jﬁodo de facturacion era la del mes de expedicion
del recibo combatio!x) y que es la del mes en que concluyo el
multicitado periodo"

Siendo;./l’}(':lusive gue de la sentencia definitiva del
expediente 0039/202()1qﬂe se tiene a la vista claramente se
asento lo contrario a lo 1ue asegura la concesionaria, lo que
especificamente consta en '@uinto parrafo de la foja ocho de

dicha ejecutoria, donde Iiteraln@te dice:

“Es asi, porque de Izesolucién impugnada, se
obtiene que el periodo de facturacion fuera el
correspondiente al mes de octybre de dos mil
diecinueve —M-10-2019—( ...)"

De ahi que sea incorreg) gue ésta Sala se
hubiere pronunciado respecto de que Ialtarita valor que se
aplica en cada uno de los recibos que por éonsumo de agua
potable expide la concesionaria demandada c(}_responda ala
del mes en que los expide y que corresponde a Iaﬁ’del mes en
gue termina el periodo de facturacion (consumo) résp‘fgivo.

Por lo tanto, segun se asento en parrafos
anteriores, le asiste la razon a la parte actora, en el sentido de
que al no acreditar la correcta aplicacion de las tarifas
correspondientes a los meses facturados — enero y febrero
de dos mil veintiuno—, por causa imputable a la concesionaria
demandada, se encuentra dentro de la hipotesis establecida en

la norma, referente a las tarifas, correspondientes al nivel
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tarifario DOMESTICO A que es la que le corresponde al usuario
inconforme, segun consta en los diversos recibos que exhibiera
la concesionaria al contestar la demanda para acreditar que se
facturaron los meses que le son cobrados en el recibo
impugnado (siendo los de los meses de enero y febrero de dos
mil veinﬁ;ﬂo), por ser éstos los meses contenidos en el periodo
gue se f;c]yra en el acto impugnado.
ego, al no haber establecido certeramente la

demandada VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A.
de C.V,, las tarife *designadas como base para determinar la
cantidad a pagar porjearte del usuario, la cuota aprobada por
CCAPAMA, para el nivel tarifario DOMESTICO A, pues segun
se dijo, al tener establft’da una tarifa base para el calculo del
consumo en lo que reflerL a los meses de enero y febrero de
dos mil veintiuno, facturagle5 en el recibo impugnado, la
concesionaria demandada gSta obligada a su correcta
aplicacion; por lo que, de un rzﬂonamiento l6gico juridico es
factible deducir, que con su actuar (la concesionaria) dej6é de
aplicar la norma aplicable al caso en c@reto.

Consecuentemente, lo procedente es
DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA¢del acto impugnado
contenido en el recibo numero xxxxxil “emitido por la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALI@I\_ITES MEXICO,
S.A. de C.V.,, con fecha veintiséis de febre]o e dos mil
veintiuno, visible a foja seis de los autos, dondeé
exige el pago de $6,536.00 (SEIS MIL QUIN_‘MENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), por el servicio de agua

potable que se suministra en el bien inmueble de cuenta xxxxxx

etermino y

ubicado en la Xxx XXxXXXXxXxXX nUmMero Xxx XX XXxXxx xxx del
fraccionamiento XxXxXXXX XXX XXXXxXxXX en esta ciudad de
Aguascalientes, en el que se advierte del apartado “MESES DE

ADEUDOQO” que reclama catorce (14) y en el diverso apartado
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‘PERIODO DE CONSUMOQO” se asenté que comprende del
veintiocho de enero al veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno—28/Ene/2021 AL 24/Feb/2021—.

Al resultar fundados los argumentos en analisis,
se hace innecesario entrar al estudio de los restantes
argumen’.‘br)s y conceptos de nulidad hechos valer por la parte
actora, ya]?ue cualquiera que fuera el pronunciamiento que al
efecto se em@ra, no obtendria un mayor beneficio.

"SEXTO. Segun lo expuesto en el considerando
que antecede, essde actualizarse la causal de anulacion
prevista en el rticulo 61, fraccion 1, de la Ley del
Procedimiento Contenn%ioso Administrativo para el Estado, por lo
gue con fundamento eﬂrLéI diverso numeral 62, fraccion Il, de la
Ley en cita, se declara]i,a NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida qrpel recibo nimero XXXXXXXXX
emitido por la con@ionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, ﬁA. de C.V.,, con fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, visible a foja seis de
los autos, donde determino y exige elco/%l)o de $6,536.00 (SEIS
MIL QUININIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.),
por el servicio de agua potable que sefsE ministra en el bien
inmueble de cuenta xxxxxx ubicado eri' [g4XXX  XXXXXXXXX
namero Xxx XX XxXxxx xxx del fraccionan#eﬁto XXXXXX XXX
XXXXXXX en esta ciudad de Aguascalientes, en eILue se advierte
del apartado “MESES DE ADEUDO” que reclama _gé’brce (14)y
en el diverso apartado “PERIODO DE CONSUMO”‘;@ asento
que comprende del veintiocho de enero al veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno—28/Ene/2021 AL 24/Feb/2021—.

Por las razones que se informan en este fallo, y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61
fraccion 1ll, y 62 fraccion Il, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes,

se resuelve:

12



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1537/2021

PODER JUDICIAL
R T T e

PRIMERO. Es procedente la accion de nulidad
ejercida por la parte actora.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacion contenida en el recibo xxxxxxxxx emitido por la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V., copfecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, segun las
razones%x_ uestas en el considerando QUINTO del presente fallo.

i TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo
73 fraccion Iihi la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el di-a'p;ece de agosto de dos mil veinte, se ordena se
proceda a la elaboracw} y publicacién de la version publica de la
presente sentencia sfg Jijendo lo establecido en los Lineamientos
para la Elaboracion d& Versiones Publicas de Sentencias y
Resoluciones dictadas por. s Juzgados y Salas del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes.'

CUARTO. Notifl'quée personalmente.

Asi lo resolvio est ala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCOyMUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO Q\/I'_N QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quigAes firman en union de
la Secretaria General de Acuerdos, LicenciadifMa‘El'a Hilda Salazar

Magallanes, que autoriza y da fe. (/

La resolucion anterior se publicé en I'|s'tzil&e acuerdos

del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.- Conste. ** _

La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos interina de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que éste documento
corresponde a una version publica de la sentencia y/o resolucion del expediente nimero 1537/2021
del indice de ésta Sala dictada en veinte de agosto de dos mil veintiuno por el Magistrado Rigoberto
Alonso Delgado de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de trece paginas
tiles. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3°, fracciones Xl y
XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas; se suprimié: el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios y
demas datos generales, etc., informacién que se considera legalmente como confidencial o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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